@NO TAS / CAS

=~ TRIBUNAL ARBITRAL DU SPORT
ﬂﬂﬂﬂn COURT OF ARBITRATION FOR SPORT
TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

TAS 2025/A/11174 Club De Deportes Melipilla c. Club Social de Deportes Concepcion &
Asociacion Nacional de Futbol Profesional (ANFP) de Chile

LAUDO ARBITRAL
emitido por
TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

compuesta la Formacion Arbitral por:
Presidente: =~ Mariano Clarid, abogado en Buenos Aires, Argentina

Arbitros: Andreu Camps i Povill, Profesor, Espafia
Carlos Del Campo Colas, abogado, Espana

en el procedimiento arbitral entre

Club De Deportes Melipilla, Melipilla, Chile
Representado por D. Oscar Fuentes Marquez, abogado en Santiago, Chile

Apelante
y
Club Social de Deportes Concepcion, Concepcion, Chile
Representado por D. Jorge Ibarrola, abogado, Lausana, Suiza
Primer Apelado

Asociacion Nacional de Futbol Profesional (ANFP), Santiago, Chile
Representada por D. Eduardo Carlezzo, Rodrigo Marrubia Pereira, Eduardo Diamante de Souza y
Felipe Rossetto, abogados en San Pablo, Brasil

Segunda Apelada

Palais de Beaulieu Avenue Bergieres 10 CH-1004 Lausanne Tel: +41 21 613 50 00 Fax: +41 2161350 01 www.tas-cas.org



TRIBUNAL ARBITRAL DU SPORT TAS 2025/A/11174 - p. 2
COURT OF ARBITRATION FOR SPORT
TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

I1.

LAS PARTES

El Club De Deportes Melipilla (el “Apelante” o “Melipilla” o “El Club”) es una sociedad
anonima deportiva profesional constituida conforme al ordenamiento juridico chileno y
afiliada a la Asociacioén Nacional de Futbol Profesional y a la Federacion de Futbol de Chile.

El Club Social de Deportes Concepcion es una sociedad anonima deportiva profesional
constituida conforme al ordenamiento juridico chileno y afiliada a la Asociacion Nacional de
Futbol Profesional y a la Federacion de Futbol de Chile.

La Asociacion Nacional de Futbol Profesional de Chile (la “Segunda Apelada” o la “ANFP”),
es una corporacion de derecho privado sin fines de lucro, constituida y regida conforme al
ordenamiento juridico chileno. La ANFP es miembro de la Federacion de Futbol de Chile, la
cual, a su vez, estd afiliada a la Fédération Internationale de Football Association (FIFA)

En adelante conjuntamente denominadas como las “Partes”.

ANTECEDENTES FACTICOS

Los hechos relevantes del presente proceso arbitral se resumen a continuacion. La Formacion
Arbitral ha analizado toda la prueba aportada, pero solo se referira expresamente a los
acontecimientos que considere necesarios para sustentar sus conclusiones. No obstante, otros
hechos no mencionados aqui pueden ser tenidos en cuenta en la resolucion de las cuestiones
juridicas del laudo.

a) El procedimiento ante la ANFP

El procedimiento se inicid a raiz de una denuncia presentada por la Unidad de Control
Financiero (UCF) de la ANFP, en la que se imput6 al Club Deportes Melipilla haber
incumplido sus obligaciones financieras correspondientes al mes de octubre de 2024. En
particular, se le reproch6 no haber acreditado el pago de las cotizaciones previsionales, del
seguro de cesantia y de los seguros de invalidez y sobrevivencia de su plantel, asi como la
falta de comprobantes de pago de las remuneraciones correspondientes a seis jugadores
profesionales.

La denuncia fue presentada ante el Tribunal Autonomo de Disciplina de la ANFP. Como
parte del procedimiento, el Apelante tuvo la oportunidad de presentar sus descargos y aportar
la documentacién pertinente.

b) Sentencia de la Primera Sala del Tribunal Autéonomo de Disciplina (23 diciembre
2024)

En su decision, la Primera Sala del Tribunal Auténomo de Disciplina (la “Primera Sala del
Tribunal de Disciplina”) tuvo por configurada la infraccion imputada y resolvié sancionar al
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club Apelante con la pérdida de tres puntos, en aplicacion del numeral 3.3.3.1 del articulo
71° del Reglamento de la ANFP (en adelante el “Reglamento”), que establece la pérdida de
puntos como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones previsionales.

En cuanto a la oportunidad en que debia cumplirse la sancion, la Primera Sala sefal6 que el
Reglamento no establecia con precision el momento exacto en que debia hacerse efectiva la
pérdida de puntos, ya que la norma se limitaba a indicar que esta debia aplicarse “en el
campeonato nacional oficial de la categoria que se encuentren disputando”, sin especificar
si ello debia referirse al momento del incumplimiento, al de la acreditacion, al de la denuncia
o al de la sentencia.

Ante esa falta de precision, la Primera Sala resolvio aplicar supletoriamente el articulo 43°,
numeral 4, del Codigo de Procedimiento y Penalidades (en adelante el “Codigo de
Procedimiento”), que dispone que, si no es posible aplicar la sancion en el torneo en que se
gener6 la infraccion, esta debe hacerse efectiva en la competencia oficial inmediatamente
siguiente. En consecuencia, y teniendo en cuenta que el campeonato 2024 ya habia finalizado
al momento en que se dictod la sentencia y el Apelante habia incluso disputado el partido
definitorio, considerd que no resultaba posible descontar puntos en ese torneo.

En virtud de lo expuesto, por mayoria de sus integrantes, la Primera Sala resolvio, con fecha
23 de diciembre de 2024, sancionar al Club Deportes Melipilla de la siguiente forma:

"Se sanciona al Club Melipilla, con la pérdida de tres puntos, como consecuencia de no
haber pagado oportunamente las cotizaciones previsionales correspondientes al mes de
octubre de 2024, respecto de la totalidad de los integrantes de su plantel. La sancion debera
hacerse efectiva descontando tres puntos de aquellos que obtenga en el futuro, en el Torneo
en el cual participe en la Temporada 2025.”

Asimismo, la Primera Sala sugiri6 al Consejo de Presidentes de Clubes modificar el numeral
3.3.3.1 del articulo 71° del Reglamento, en el sentido que se defina de manera clara y precisa
la oportunidad en que se debe cumplir la sancion de pérdida de puntos, especialmente, con
respecto a las obligaciones econdmicas y financieras que deben observarse en los ultimos
meses de los campeonatos.

¢) Sentencia de la Segunda Sala del Tribunal Autonomo de Disciplina (31 enero 2025)

La decision de la Primera Sala fue apelada y revisada por la Segunda Sala del Tribunal
Autonomo de Disciplina (la “Segunda Sala del Tribunal de Disciplina™). Esta tltima
confirm6 que el Apelante habia incurrido en infraccién reglamentaria al no acreditar en
tiempo y forma el pago de las cotizaciones previsionales correspondientes al mes de octubre
de 2024.

En sus fundamentos, la Segunda Sala descart6 la existencia de fuerza mayor o cualquier
justificacion valida para el incumplimiento, y afirmé que el hecho de que existiera una
garantia no eximia al club de su obligacion de acreditar el cumplimiento efectivo.
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El andlisis de la Segunda Sala se centr6 en la determinacion del momento en que debia
aplicarse la sancion de pérdida de puntos. A diferencia de la interpretacion mayoritaria de la
Primera Sala, la Segunda Sala sostuvo que no existe un derecho adquirido frente a una
infraccion acreditada y que, asimismo, el limite al principio pro competitione es justamente
el cumplimiento de las reglas y que justamente uno de los objetivos de la sancidon es
restablecer la justicia deportiva.

El Tribunal razond que permitir la postergacion de la sancion a la temporada siguiente
generaria un incentivo negativo, en tanto los clubes podrian desentenderse de sus
obligaciones una vez finalizado el campeonato, sin consecuencias en su desempefio
deportivo, incluso en situaciones en que hubieran obtenido logros relevantes como ascensos,
titulos o permanencias. En cambio, la aplicacion inmediata de la sancion permite vincular
directamente el castigo con el comportamiento infractor y su impacto deportivo real.

Finalmente, la Segunda Sala concluyd que, en el caso concreto, no habia una imposibilidad
juridica ni factica de aplicar tal sancion en el torneo 2024, sin afectar derechos deportivos de
terceros, y que ello resultaba coherente con los principios reglamentarios invocados.

Continua afirmando que: “En efecto, a consecuencia del descuento de tres puntos al club
Melipilla, la tabla de posiciones de dicho torneo indicaria que -al cabo de las 26 fechas
disputadas- Melipilla obtendria 54 puntos y Deportes Concepcion 57 puntos, lo cual
implicaria proclamar a este ultimo como el equipo campeon del Torneo de Segunda Division
2024, en conformidad al art. 83 literal a) de las Bases del mismo, que sefiala: “Sera
proclamado Campeon del Campeonato, el club que obtenga la mayor cantidad de puntos al
término de las 26 fechas que lo componen.” Situacion y escenario que esta Segunda Sala
estima ha de ser el escenario natural y obvio que se debe seguir al aplicar la instancia
respectiva de la ANFP, la resolucion de este caso.”

En consecuencia, con fecha 31 de enero de 2025, resolvié modificar parcialmente la decision
de la Primera Sala y disponer que la pérdida de puntos se aplicara en el torneo
correspondiente al afio 2024, en los siguientes términos:

“Se sanciona al Club Melipilla, con la pérdida de tres puntos, como consecuencia de no
haber pagado oportunamente las cotizaciones previsionales correspondientes al mes de
octubre de 2024, respecto de la totalidad de los integrantes de su plantel. La sancion debera
hacerse efectiva descontando tres puntos de aquellos que haya obtenido el club sancionado,
en el Torneo temporada 2024, debiendo en consecuencia la autoridad e instancia
institucional respectiva, proceder a ejecutar lo resuelto conforme a derecho.”

EL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE (TAS)

El 7 de febrero de 2025 el Apelante presentd su Declaracion de Apelacion ante el Tribunal
Arbitral del Deporte (por sus siglas en francés: el “TAS”) en contra de la Apelada, con
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respecto a la Decision Apelada, de conformidad con el Articulo R48 del Codigo del Tribunal
Arbitral del Deporte (el “Codigo”™).

El Apelante nombrd arbitro a D. Andreu Camps i Povill, mientras que las Apeladas
nombraron por su parte a D. Carlos del Campo Colas.

En su declaracion de apelacion, el Apelante solicito la suspension provisional de la ejecucion
de la Decision Apelada hasta que se dicte un laudo definitivo sobre el fondo del asunto, y
que se ordene a la ANFP y a las autoridades competentes que adopten todas las medidas
necesarias para garantizar la participacion del Apelante en el Campeonato de Primera
Division B en la temporada 2025.

Con fecha 18 de febrero de 2025, la Primera Apelada present6 su respuesta a la solicitud de
medidas cautelares.

Con fecha 18 de febrero de 2025, la Segunda Apelada presento su respuesta a la solicitud de
medidas cautelares.

Con fecha 21 de febrero de 2025, la Presidenta Adjunta de la Camara de Apelaciones del
Tribunal Arbitral del Deporte rechaz6 la solicitud de medidas cautelares.

El 10 de marzo de 2025, de conformidad con el Articulo R54 del Codigo, la Secretaria del
TAS remitié el “Aviso de constitucion de Formacidén”, informando a las partes que la
Formacion Arbitral estaria integrada por: Presidente: D. Mariano Claria (Buenos Aires,
Argentina), y Co-arbitros: D. Andreu Camps 1 Povill y D. Carlos del Campo Colas.

El 12 de marzo de 2025 el Apelante presentd su Memoria de Apelacion ante la Secretaria del
TAS de conformidad con el Articulo R51 del Codigo.

El 27 de marzo de 2025, luego de escuchadas las Partes y de conformidad con el Articulo
R57 del Cédigo, se convocd a una audiencia a ser llevada por videoconferencia el 7 de mayo
de 2025, a partir de las 14h30 (hora suiza).

De conformidad con el Articulo R55 del Codigo, el Primer Apelado presentd su contestacion
el 31 de marzo de 2025 y la Segunda Apelada presento su contestacion el 14 de abril de 2025

El 17 de abril de 2025, la Secretaria del TAS adjunt6 una copia de la Orden de Procedimiento,
la cual fue firmada y devuelta por las Partes.

El 7 de mayo de 2025 se llevd a cabo a las 14h30 (hora suiza) la audiencia por
videoconferencia. Comparecieron en la misma, ademas de la Formacion Arbitral y D.
Antonio de Quesada, Responsable de Arbitraje del TAS, las siguientes personas:

a. Por el Apelante: Oscar Fuentes Marquez, José Castillo (Presidente del Apelante) y
Jorge Ramirez (Gerente Deportivo del Apelante)
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b. Por la Primer Apelada: Diego Livingstone Ureta, Presidente de Club Social de
Deportes Concepcion, Flavio Pirello, Jorge Ibarrola, Carlos Campos Sanchez y
Aldo Diaz Canales.

c. Por la Segunda Apelada: Eduardo Carlezzo, Rodrigo Marrubia Pereira y Eduardo
Diamante de Souza, abogados en San Pablo, Brasil

Al inicio de la audiencia las Partes confirmaron que no tenian objecion alguna respecto de la
composicion de la Formacion Arbitral, ni en relacion a la forma en que se habia desarrollado
el procedimiento hasta ese momento.

En el marco de la audiencia, el Apelante manifesté que compareceria un testigo para prestar
declaracion testimonial. Frente a dicha manifestacion, las Partes Apeladas opusieron
objeciones expresas a su admision, alegando diversas irregularidades procesales vinculadas
a su ofrecimiento.

Tras oir a las partes y deliberar en privado, la Formacioén Arbitral resolvidé no admitir la
declaracion del testigo. Dicha decision se fundd, esencialmente, en el incumplimiento por
parte del Apelante de los requisitos establecidos en el articulo R51 del Codigo. En efecto, si
bien el testigo fue mencionado en la Memoria de Apelacion, el Apelante no acompafi6é un
resumen del contenido previsto de su testimonio ni presenté una declaracion escrita que
permitiera a las demas partes conocer con antelacion la prueba ofrecida. Asimismo, cuando
la Secretaria del TAS requiri6 a las partes que informaran con antelacion quiénes asistirian a
la audiencia, el Apelante omiti6 mencionar al testigo en cuestion, lo que pudo
razonablemente generar en las Partes Apeladas la presuncion de un desistimiento tacito de
dicha prueba. A juicio de la Formacion Arbitral, admitir la produccion de la declaracion en
esas condiciones habria vulnerado el derecho de defensa de las Partes Apeladas, quienes no
contaron con una oportunidad adecuada para preparar su posicion frente a una prueba cuya
existencia, contenido y efectiva produccion no fueron comunicadas en tiempo y forma.

En el transcurso de la audiencia, las Partes hicieron uso de la palabra sin limitacion alguna,
y todas las alegaciones fueron cuidadosamente consideradas por la Formacion Arbitral.

Al finalizar la audiencia las Partes confirmaron su satisfaccion por la forma en que se
desarrolld la audiencia, sefialando que su derecho a ser oido habia sido respetado
irrestrictamente.

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES

A continuacion, se realiza la descripcion de los argumentos y posiciones de las Partes sobre
las cuestiones objeto del presente laudo, la cual tiene caracter resumido. No obstante, la
Formacién Arbitral ha estudiado, considerado y tenido en cuenta, en su integridad, todos los
escritos presentados y que obran en el expediente, asi como lo manifestado en la audiencia,
aunque no se haga referencia especifica a alguno de ellos en el presente laudo.
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a) Argumentos del Apelante

El Apelante sostiene que cumpli6 con la totalidad de sus obligaciones economicas mensuales
conforme al Reglamento, habiendo registrado tnicamente un retraso menor de tres dias
habiles en el pago de cotizaciones previsionales de AFP, mientras que las demas cotizaciones
(salud, invalidez y cesantia) fueron abonadas a tiempo.

Asimismo, el Apelante argumenta que las remuneraciones del plantel fueron pagadas dentro
del plazo establecido, salvo en el caso de seis jugadores cuyos pagos inicialmente fueron
rechazados por su entidad bancaria. No obstante, afirma que subsan6 este inconveniente en
los dias siguientes, sin que ello generara perjuicio alguno a los jugadores.

Sostiene que, conforme al art. 71.3.3.5 del Reglamento ANFP, si no se incumplen todas las
obligaciones mensuales, procede una amonestacion, no una deduccion de puntos. El Apelante
argumenta que, conforme al articulo 71.3.3.3.5 del Reglamento, cuando el incumplimiento
consiste Uinicamente en la presentacion tardia de algiin comprobante, pero se han cumplido
todas las obligaciones econdmicas, la inica sancion aplicable es una amonestacion por escrito
y no una deduccién de puntos.

Recalca que mantenia depositada en la ANFP una garantia de USD 74.000, destinada
precisamente a garantizar el cumplimiento de sus obligaciones laborales y previsionales. En
este sentido, el Apelante subraya que la garantia fue depositada conforme lo previsto en el
articulo 63 de las Bases del Campeonato, y que su finalidad era precisamente cubrir
obligaciones laborales y previsionales con posterioridad al torneo. Por tanto, imponer como
condicion un aviso previo no contemplado reglamentariamente contraviene la finalidad del
mecanismo y resulta juridicamente inadmisible.

Asimismo, considera que la interpretacion de la Segunda Sala del Tribunal de Disciplina
sobre este punto contradice la practica anterior de la ANFP, que en otros casos procedio a
descontar directamente de la garantia sin requerir aviso alguno. En su opinion, este trato
desigual refuerza el carécter arbitrario de la sancion.

El Apelante sostiene que, segun el articulo 43.4 del Codigo de Procedimiento, las sanciones
de pérdida de puntos impuestas después de la finalizacion de un torneo deben ejecutarse en
la competencia oficial inmediatamente siguiente. Dado que el campeonato 2024 finaliz6 el
31 de octubre de 2024 y la sancidn fue impuesta el 23 de diciembre de 2024, esta solo podria
aplicarse, a criterio del Apelante, en la temporada 2025.

El Apelante sostiene que el procedimiento disciplinario seguido ante la ANFP adolece de
graves deficiencias estructurales que comprometen su validez desde la perspectiva del debido
proceso, conforme a los estandares establecidos en la Constitucion chilena, la normativa civil
aplicable, y la jurisprudencia del TAS.

A su juicio, la imparcialidad del Tribunal de Disciplina se ve afectada por la intervencion
directa del Directorio de la ANFP, tanto en calidad de denunciante a través de la Unidad de
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Control Financiero (UCF), como en su rol de organo con facultades decisorias en el
nombramiento y propuesta de candidatos a jueces del propio Tribunal. Sostiene que este
doble rol vulnera el principio béasico de separacion entre acusador y juzgador, configurando
un supuesto de “juez y parte”.

En particular, el Apelante destaca que el Directorio asumid voluntariamente la calidad de
denunciante en el procedimiento que dio lugar a la sancion impuesta, y que, al mismo tiempo,
interviene activamente en el proceso de designacion de los miembros del Tribunal de
Disciplina, conforme a lo dispuesto en el articulo 30 de los Estatutos de la ANFP (en adelante
el “Estatuto”). A ello se suma que los jueces designados ejercen sus funciones bajo la 6rbita
de una estructura institucional dependiente del propio Directorio.

El Apelante agrega que cada miembro del Tribunal de Disciplina es remunerado por la ANFP
en el ejercicio de sus funciones, y que la fijaciéon de sus honorarios, al igual que la
administracion presupuestaria del tribunal, corresponde también al Directorio. Ello refuerza,
en su opiniodn, la ausencia de garantias estructurales minimas de independencia.

También cuestiona que el Tribunal sesione en dependencias de la propia ANFP, lo que, a su
entender, profundiza los vinculos de subordinacion y dependencia institucional con la parte
denunciante, afectando la objetividad e independencia exigidas a un érgano disciplinario.

A mayor abundamiento, el Apelante senala que la ANFP, como persona juridica sin fines de
lucro regida por el Codigo Civil chileno, ejerce potestades disciplinarias por delegacion legal,
pero dichas funciones deben observar los limites y principios establecidos en la normativa
aplicable, especialmente el respeto por los derechos fundamentales de sus asociados, tal
como lo dispone el articulo 553 del Codigo Civil.

En esa linea, enfatiza que toda potestad disciplinaria debe ejercerse mediante un
procedimiento racional y justo, lo cual —a su juicio— no se verifico en el presente caso, al
haberse configurado un escenario en el que el denunciante controla de forma directa o
indirecta la composicion, funcionamiento y financiamiento del 6rgano que impone la
sancion.

En apoyo de su postura, el Apelante cita jurisprudencia del Tribunal Arbitral del Deporte,
particularmente los laudos CAS 2012/A/2747, CAS 2011/A/2384, CAS 2011/A/2433, y el
parrafo 17 del caso Amadou Diakita c. FIFA, en los que se reitera que los procedimientos
disciplinarios deben ser resueltos por tribunales independientes e imparciales, en audiencias
justas y publicas, dentro de un plazo razonable.

En conclusion, el Apelante sostiene que el procedimiento seguido por la ANFP no respeto
las garantias minimas del debido proceso, por lo que la decision adoptada carece de validez
juridica y debe ser dejada sin efecto.
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- Petitorio del Apelante
Las siguientes son las peticiones que se contienen en la memoria de apelacion:

“a) Se revoque la decision de la Segunda Sala del Tribunal Autonomo de Disciplina de la
ANFP de fecha 31 de enero de 2025.

b) Se declare que el CD Melipilla no ha incurrido en la infraccion que motivo la sancion
impuesta y, en consecuencia, no se le imponga ninguna sancion.

¢) Subsidiariamente, se anule la Decision Apelada por emanar de un procedimiento que no
respeta el debido proceso al tener dependencia de la denunciante.

d) Subsidiariamente, en caso de imponerse alguna sancion, esta debe ser exclusivamente una
amonestacion por escrito, conforme a lo dispuesto en el articulo 71.3.3.3.5 del Reglamento
de la ANFP, y no una deduccion de puntos ni ninguna otra sancion mds gravosa.

e) Subsidiariamente a lo anterior, en caso de imponerse alguna sancion consistente en la
deduccion de puntos, que esta se haga efectiva en la temporada 2025, en el campeonato de
Primera Division B, y no en la temporada 2024, conforme a lo dispuesto en el articulo 43.4
del Codigo de Procedimiento y Penalidades de la ANFP, asi como en otros preceptos
concordantes.

f) En todo caso, se declare el derecho de CD Melipilla a haber participado en la temporada
2025 en el Campeonato de Primera Division B, reconociendo el perjuicio sufrido por el club
debido a la sancion impuesta y su posterior ejecucion. Esta declaracion es esencial tanto a
efectos de su reintegracion deportiva en la temporada 2026, como para una futura
reclamacion por darios y perjuicios derivados de la exclusion indebida.

g) En todo caso, se ordene a los organismos competentes garantizar la readmision del CD
Melipilla en la temporada 2026 en las mismas condiciones economicas y deportivas en las
que habria participado en la temporada 2025, asegurando asi la no repeticion del perjuicio
ocasionado y el respeto a sus derechos adquiridos.

h) En todo caso, se conceda una contribucion a favor de la Apelante en concepto de costas
legales y demas gastos incurridos en el presente arbitraje, imponiendo ademas el pago de
las costas del procedimiento a las Apeladas.”

b) Argumentos de la Primer Apelada

La Primera Apelada plante6, en primer término, que la apelacion debia ser considerada como
retirada en virtud del incumplimiento por parte del Apelante del pago oportuno de la
provision de fondos exigida por el TAS. En tal sentido, sefial6 que, si bien en los anexos de
la carta del Apelante se acompafiaron comprobantes de transferencias por EUR 9.739,45 (con
fecha de instruccion del 18 de febrero de 2025) y por CHF 16.006,59 (sin indicacion de fecha
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de instruccion), dichos pagos resultaban extemporaneos en relacion con el plazo fijado por
la Secretaria del TAS, que expiraba el 17 de febrero de 2025 conforme a la comunicacion
emitida el 10 de febrero de 2025 por el Director Financiero del TAS.

En consecuencia, la Primera Apelada sostuvo que, en tales condiciones, resultaba aplicable
el articulo R64.2 del Codigo, conforme al cual la falta de pago integro y oportuno de la
provision de fondos implica que la apelacion se tendra por retirada. Finalmente, invocd
jurisprudencia del Tribunal Federal Suizo (sentencia 4A 692/2016), destacando que la
clausura de un procedimiento arbitral por falta de pago en término de la provision de fondos
no constituye un formalismo excesivo.

Respecto de la cuestion de fondo, la Primera Apelada sostiene que es un hecho pacifico y
expresamente reconocido que el Apelante incumplié la normativa al abonar con retraso las
cotizaciones previsionales correspondientes al mes de octubre de 2024 respecto de la
totalidad del plantel. Asimismo, afirma que el Apelante también incurrié en incumplimientos
en relacion con el pago de las remuneraciones de seis jugadores del equipo.

Que, en consecuencia, la situacion juridica resulta clara: conforme al articulo 71.3.3.3.1 del
Reglamento, cuando un club no cumple sus obligaciones financieras mensuales dentro del
plazo previsto, corresponde la imposicion de una sancion consistente en la deduccion de tres
puntos. El grado del retraso —aunque fuese minimo— o el hecho de que afecte a un ntimero
limitado de jugadores carecen de relevancia a efectos de la norma. Si la ANFP hubiera
querido prever otras consecuencias distintas, lo habria hecho de manera expresa.

En relacion con el argumento del Apelante, segun el cual el articulo 71.3.3.3 del Reglamento
solo seria aplicable a los clubes que incumplieran la totalidad de las cuatro obligaciones
previstas en el articulo 71.3.3.3.1, la Primera Apelada sostiene que dicha interpretacion
carece de logica juridica e incluso podria calificarse de temeraria. La disposicion establece
con claridad que “Los clubes que no presenten todos los antecedentes mensuales
contemplados precedentemente dentro de los plazos indicados, y/o que no cumplan con todos
los requisitos establecidos, seran sancionados con: [...]”. Ello no puede interpretarse de otro
modo que los clubes tienen que cumplir con todos los requisitos y, si no cumplen con todos
los requisitos, entonces seran sancionados. En tal sentido, el incumplimiento de uno solo de
los requisitos es suficiente para configurar la falta y activar la sancion correspondiente.

Teniendo en cuenta, entonces, que el Apelante ha infringido el articulo 7.3 del Reglamento,
de conformidad con el articulo 71.3.3.3.1, debe ser sancionado, a criterio de la Primera
Apelada, con la pérdida de tres puntos.

Respecto del argumento del Apelante en cuanto a que solo debiera ser sancionado con una
amonestacion, de conformidad con el articulo 71.3.3.3.5 del Reglamento, la Primera Apelada
sostiene que dicho argumento debe ser rechazado.
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A criterio de la Primera Apelada, de la lectura de la norma citada se desprende con claridad
que la sancion mas leve —una amonestacion por escrito— solo es procedente cuando el club
ha cumplido integra y puntualmente con todas sus obligaciones, y el Gnico incumplimiento
consiste en no haber presentado, dentro del plazo, los comprobantes correspondientes. El
texto del articulo es el siguiente:

“3.3.3.5.- Sin perjuicio de lo sefialado en los cuatro numerales precedentes, en caso que la
infraccion consistiere solo en la no presentacion dentro del plazo establecido de alguno de
los comprobantes de cumplimiento de las obligaciones mensuales contempladas
precedentemente, habiéndose dado efectivo cumplimiento a todas las obligaciones en
tiempo y forma, los clubes infractores serdn sancionados con una amonestacion por
escrito.”

Sin embargo, el Apelante no ha cumplido con su obligacion de pagar puntualmente las
cotizaciones previsionales y de salud. El incumplimiento no se limité a la omision en la
presentacion de los comprobantes de cumplimiento, sino que las cotizaciones fueron
abonadas con retraso. En consecuencia, la Primera Apelada sostiene que debe rechazarse el
argumento.

En relacion con el argumento del Apelante, segln el cual la garantia financiera depositada
ante la ANFP habria bastado para evitar la imposicion de sanciones, la Primera Apelada
sostiene que dicha afirmacion es erronea. Subraya que la mera existencia de una garantia no
exime al club del cumplimiento de su obligacion reglamentaria de acreditar, en tiempo y
forma, el pago de cotizaciones previsionales.

La Primera Apelada remarca que el Apelante no solicité oportunamente la activacion de la
garantia antes del vencimiento del plazo, como exige el procedimiento aplicable. A diferencia
de lo ocurrido en los precedentes invocados, en el presente caso no existid gestion previa por
parte del club, por lo que no cabe equiparar las situaciones.

Respecto del precedente Club Deportes Linares (Rol 115/24), sefiala que en ese caso el club
solicité formalmente el uso de la garantia antes del vencimiento, lo que fue considerado por
el tribunal como un acto diligente. En cambio, el Apelante omiti6 toda gestion en ese sentido.

En cuanto al precedente Club Ferndndez Vial (Rol 109/24), sostiene que es inaplicable, ya
que no se tratd del uso de una garantia, sino de un pago extemporaneo por coincidir el
vencimiento con un dia feriado. En ese contexto, la prérroga del plazo fue automatica
conforme al Reglamento (norma 3.3.2.2), sin que ello implique un trato preferencial.

La Primera Apelada enfatiza que el articulo 71 del Reglamento impone una obligacion de
resultado: acreditar el pago dentro del plazo establecido. La garantia tiene un caracter
accesorio y excepcional, y solo puede ser utilizada previa solicitud expresa del club, lo que
no ocurrid en este caso.
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Anade que el mecanismo de garantia fue disefiado como un resguardo institucional para el
supuesto de descenso, dado que los clubes que pierden su afiliacion a la ANFP dejan de estar
sujetos a sus mecanismos disciplinarios. Sin embargo, ello no exime a los clubes activos del
cumplimiento regular y directo de sus obligaciones.

Por tanto, considera que la Decisiéon Apelada se encuentra plenamente ajustada a derecho: la
existencia de una garantia, ejecutada o no, no impide la configuracion de una infraccion
cuando el club no acredita el pago debido en tiempo y forma.

En conclusion, la Primera Apelada sostiene que no existid trato discriminatorio, ya que el
Apelante omiti6 las diligencias minimas necesarias para evitar la infraccion, pretendiendo
erroneamente que la ANFP actuara de oficio.

Respecto del planteo del Apelante segun el cual la deduccion de tres puntos —en caso de
confirmarse— deberia operar en la temporada 2025 y no en la 2024, la Primera Apelada
sostiene que tal pretension se opone directamente al tenor literal y al espiritu del articulo
71.3.3.3.1 del Reglamento. En su criterio, dicha norma establece taxativamente que la
pérdida de puntos debe ejecutarse en el campeonato oficial de la categoria que el club se
encuentre disputando o, s6lo de manera excepcional, en el siguiente campeonato oficial si
aquel aun no hubiere comenzado. Consecuentemente, cuando —como en el caso— el torneo ya
ha concluido, pero atin no ha comenzado el siguiente, la deduccién debe materializarse en la
misma temporada en que se cometi6 la infraccion.

La Primera Apelada puntualiza que el articulo 43.4 del Codigo de Procedimiento —invocado
por el Apelante— resulta irrelevante, pues la tnica disposicion aplicable es la del articulo
71.3.3.3.1 recién citado. Con base en una interpretacion sistematica, concluye que la norma
persigue asegurar la igualdad de condiciones (“fair play” financiero) entre los clubes que
compiten en un mismo torneo: ninguno puede retener ventajas deportivas obtenidas
incumpliendo sus obligaciones laborales y previsionales mientras sus rivales si las cumplen
puntualmente.

En apoyo de esta posicion, la Primera Apelada invoca una linea jurisprudencial constante del
Tribunal de Disciplina de la ANFP. Cita, entre otras, las sentencias Club Deportes Rengo
(Rol N.° 10-2024), Club de Deportes Puerto Montt (Rol N.° 9-2024) y Club Deportes
Vallenar (Rol N.° 5-2021), todas las cuales han resuelto que la deduccion de puntos debe
cumplirse en el campeonato donde se verificé la infraccion y s6lo de modo excepcional puede
diferirse al torneo siguiente. Sefiala que dicha doctrina fue recogida de forma expresa en el
apartado Duodécimo de la Decision Apelada.

La Primera Apelada agrega que la aplicacion inmediata de la sancion en la temporada 2024
es juridicamente posible y no genera afectacion ilegitima a terceros. Por el contrario, diferirla
a 2025 produciria —en su opinion— un grave desequilibrio competitivo y “verdadero caos” en
el futbol chileno, al permitir que el infractor goce de los beneficios deportivos y patrimoniales
indebidamente obtenidos durante todo un afio adicional.
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En lo que ataiie al articulo 42.4 del Estatuto, la Primera Apelada afirma que la Decision
Apelada lo aplica correctamente. Dicho precepto establece que, tratdndose de deduccion de
puntos, la sancion debe ejecutarse en el campeonato en el que se cometid la infraccion.

Frente a la alegacion de trato desigual, basada en los casos Santiago Morning y Huachipato
v. Santiago Wanderers, la Primera Apelada sostiene que tales precedentes son
manifiestamente inaplicables. Santiago Morning versaba sobre una liguilla de ascenso junto
a otros seis equipos, que ya habia sido disputada y cuya alteracion hubiera perjudicado a
terceros, por lo cual ya no era posible aplicarlo al campeonato de 2024. El supuesto de
Huachipato con Santiago Wanderers se referia al futbol femenino y a una infraccion
reglamentaria de distinta naturaleza (encuentro que no pudo jugarse por falta de campo).
Ninguno presenta similitud factica ni juridica con el presente procedimiento.

En definitiva, la Primera Apelada concluye que el argumento del Apelante carece de sustento
normativo y jurisprudencial: la deduccion de tres puntos debe ejecutarse en la temporada
2024, temporada en la que se generd el incumplimiento, garantizando asi la equidad
competitiva y el respeto a la finalidad correctiva del régimen disciplinario de la ANFP.

Respecto del alegato del Apelante relativo a la supuesta falta de garantias del debido proceso
y de imparcialidad del Tribunal de Disciplina de la ANFP, la Primera Apelada sostiene que
tal afirmacion carece de fundamento factico y juridico. En su opinidn, la critica del Apelante
parte de una lectura erronea del articulo 30 del Estatuto, al desconocer la estructura
institucional del organismo y la forma en que se designan los miembros del Tribunal.

En cualquier caso, sostiene la Primera Apelada que la apelacion ante el TAS permite a la
Formacion Arbitral revisar los hechos y la aplicacion del derecho de forma ilimitada, de
conformidad con el articulo R57 del Cédigo. En otras palabras, la apelacion ante el TAS es
una de novo hearing, que tiene como efecto reparar cualquier vicio que pueda haber afectado
al procedimiento de primera instancia.

En consecuencia, la Primera Apelada solicita que este argumento también sea rechazado.
- Petitorio de la Primer Apelada

Las siguientes son las peticiones que se contienen en la contestacion de la apelacion de la
Primera Apelada:

“El Club Social de Deportes Concepcion solicita al Tribunal Arbitral del Deporte que
pronuncie:

A titulo prejudicial

1. La solicitud apelacion se considera retirada y el TAS pone fin al arbitraje, de conformidad
con el articulo R64.2 del Codigo TAS.
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Sobre el fondo
1. Se desestima la apelacion presentada por el Club de Deportes Melipilla.

1II. El Club de Deportes Melipilla debe y pagara todos los gastos del presente arbitraje y
sera condenado a pagar a el Club Social de Deportes Concepcion una indemnizacion por
los gastos legales y de otro tipo y otros gastos ocasionados en el presente arbitraje, en una
cantidad que se determinara ulteriormente.”

¢) Argumentos de la Segunda Apelada

La Segunda Apelada plantea, en primer lugar, la existencia de una cuestion prejudicial de
orden formal, consistente en el incumplimiento del pago oportuno de la provision de fondos
ante el TAS. En aplicacion del articulo R64.2 del Cédigo, sostiene que el procedimiento
arbitral debe darse por terminado, ya que el Apelante no cumplié con su obligacion esencial
de pago dentro del plazo fijado. Explica que la instrucciéon de pago fue emitida el 18 de
febrero de 2025, esto es, un dia después del vencimiento, sin que exista constancia fehaciente
de que el TAS haya recibido efectivamente los fondos en tiempo y forma. A tal efecto,
solicit6 a la Formacion que se requiera al Apelante la presentacion del documento “SWIFT
MT103”, que constituye la tinica prueba valida en el sistema financiero internacional para
acreditar la fecha exacta de débito. En caso de no ser presentado, solicita que se dé por
terminado el procedimiento arbitral.

En segundo término, la Segunda Apelada plantea una segunda cuestion prejudicial,
consistente en la ausencia en este procedimiento arbitral de los otros 15 clubes que integran
la Primera B. Segun su postura, estos clubes son partes directa y necesariamente interesadas,
dado que la eventual aceptacion de la apelacion afectaria tanto su calendario deportivo como
la distribucion de los derechos de television, la cual esta sujeta a una formula predeterminada
e inmodificable sin unanimidad del Consejo de Presidentes, conforme al articulo segundo
transitorio del Estatuto. En este sentido, invoca el principio de integridad de las
competiciones y la necesidad de preservar la seguridad juridica de todo el sistema.

Entrando al fondo del asunto, la Segunda Apelada sefiala que el Apelante ha reconocido
expresamente haber incurrido en la infraccion que motivo la sancion impugnada: el pago con
retraso de las cotizaciones previsionales correspondientes al mes de octubre de 2024. De este
modo, entiende que no existe controversia sobre los hechos, y que el litigio se limita a discutir
la oportunidad en que debe ejecutarse la deduccion de puntos.

Sobre este punto, la Segunda Apelada afirma que la normativa de la ANFP no deja espacio
a dudas: la sancion de pérdida de puntos debe aplicarse, en principio, en el mismo torneo en
que se comete la infraccion. Asi lo dispone expresamente el articulo 42 del Estatuto, que
establece: “La sancion de pérdida de puntos se aplicard en aquel torneo en que se cometio
la infraccion”. Esta regla, afirma, representa el principio general del derecho disciplinario
deportivo, en cuanto busca mantener la integridad y credibilidad de las competiciones.
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Adicionalmente, la Segunda Apelada invoca el articulo 43° del Codigo de Procedimiento, el
cual permite, de forma excepcional, aplicar la sancion en la competencia siguiente solo si no
fuera posible ejecutarla en la misma. En el caso concreto, destaca que no existe ninguna
imposibilidad factica ni juridica que obste a su aplicacion en la temporada 2024: la infraccion
se cometid en octubre, la denuncia fue presentada y resuelta en el mismo afio, y la Segunda
Sala del Tribunal de Disciplina ratifico la sancion con efecto en la tabla del torneo 2024 antes
que comience el torneo del 2025.

La Segunda Apelada también resalta la gravedad de la conducta del Apelante, quien en los
ultimos afos ha sido sancionado en seis oportunidades por infracciones financieras o
administrativas, incluyendo casos de pagos en negro, omision de memorias anuales y
presentacion de documentacion falsa. A su juicio, esta reiteracion demuestra un patrén de
comportamiento contumaz y estructural, incompatible con los principios de integridad y fair
play financiero.

En relacion con el argumento del Apelante vinculado a la garantia financiera depositada ante
la ANFP, la Segunda Apelada aclara que dicha garantia no opera automaticamente ni exime
del cumplimiento oportuno de las obligaciones previsionales. Se trata de un mecanismo
destinado a asegurar el cumplimiento de deudas pendientes al término del campeonato,
especialmente en caso de pérdida de afiliacion. En el caso concreto, el Apelante nunca
solicito el uso de la garantia, lo cual invalida su argumento. La Segunda Apelada agrega que
ya existe jurisprudencia del Tribunal Patrimonial de la ANFP que establece que no
corresponde a la ANFP activar de oficio la garantia, sino que ello debe ser expresamente
requerido por el club interesado.

Por ultimo, la Segunda Apelada rechaza la supuesta existencia de trato desigual o
discriminacion, afirmando que el caso del club Santiago Morning no es comparable, pues alli
se habia disputado una liguilla cuya repeticion era materialmente imposible, situacién no
aplicable al caso del Apelante, quien obtuvo una ventaja deportiva directa al ascender a la
Primera B en perjuicio de otro club.

En conclusion, la Segunda Apelada sostiene que la aplicacion de la sancion en la competencia
2024 no solo es juridicamente procedente, sino que constituye la unica solucion compatible
con el principio de equidad deportiva y la integridad de las competiciones.

- Petitorio de la Segunda Apelada

Las siguientes son las peticiones que se contienen en la contestacion de la apelacion de la
Segunda Apelada:

“Ante lo expuesto, se solicita al Tribunal:

1. Terminar este procedimiento arbitral sin el andlisis del mérito debido a la falta de 15
clubes en esta apelacion.
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2. Ordenar al Apelante la presentacion inmediata de los comprobantes bancarios del pago
de las costas ante el TAS en el modelo “SWIFT MTI103”, que acrediten de manera
inequivoca la fecha exacta del débito del monto correspondiente a la provision de fondos
en la cuenta del Apelante. En caso de que no sea comprobado el pago de la integralidad
de las costas dentro del plazo establecido, se solicita al Tribunal el termino inmediato y
sin analice del mérito de este procedimiento arbitral por falta de pago de la provision de
fondos dentro del plazo establecido por el TAS.

3. Considerando todos los argumentos presentados, en los que queda claro que la sancion
impuesta a CD Melipilla estd sustentada en la normativa vigente y ha sido aplicada de
manera consistente con la jurisprudencia interna de la ANFP, asi como se ha demostrado
que CD Melipilla incumplio con sus obligaciones y la normativa prevé expresamente la
pérdida de puntos como consecuencia de dicho incumplimiento, se solicita el rechazo de
la apelacion en su totalidad y la confirmacion de la sancion impuesta por la Segunda
Sala del Tribunal de Disciplina de la ANFP.”

JURISDICCION DEL TAS

La jurisdiccion del Tribunal Arbitral del Deporte (TAS) se encuentra fundada en el articulo
R47 del Codigo, que dispone: “Se puede apelar ante el TAS toda decision dictada por una
federacion, asociacion o entidad deportiva, si los estatutos o reglamentos de dicho
organismo lo prevén expresamente o si las partes han celebrado un acuerdo arbitral
especifico que permita una apelacion ante el TAS.”

En el presente caso, el Apelante invocd expresamente la jurisdiccion del TAS en su
Declaracion de Apelacion, con fundamento en el Estatuto de la Asociacion Nacional de
Futbol Profesional (ANFP), que establece:

Art. 4.2: “La Asociacion y sus Miembros, reconocen al Tribunal de Arbitraje Deportivo, con
sede en Lausana, Suiza, como un cuerpo arbitral y autoridad judicial independiente. La
Asociacion y sus Miembros acuerdan someter el conocimiento y resolucion de las disputas
entre ellos, o entre dos o mads Clubes Asociados, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 42 de estos Estatutos y los articulos 57 y 58 de los Estatutos de la FIFA”

El art. 4.2 remite expresamente al articulo 42 del Estatuto, el cual refuerza la competencia
del TAS al disponer en su apartado primero lo siguiente:

“Todos los miembros de la Asociacion, incluyendo, sin limitacion, los Clubes, sus dirigentes

y jugadores, deberan someter sus disputas, controversias y reclamos en materias propias de
la Asociacion, de los Estatutos, el Reglamento, las Bases y la demas normativa interna de la
ANFP, y de las Competencias, a la decision de los organos jurisdiccionales de la Asociacion
¥, cuando corresponda, de FIFA y Conmebol.
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La Asociacion y sus miembros acuerdan someter sus disputas a la decision del Tribunal de
Arbitraje Deportivo (TAD), en razon de su competencia, cuando se hubieren agotado todas
las instancias jurisdiccionales dentro de la Asociacion, o se hubiere indicado expresamente
como instancia, en conformidad con los presentes Estatutos o la normativa interna.

Para todos los efectos, y respecto a todas las normas de la Asociacion relacionadas al
Tribunal de Arbitraje Deportivo este articulo tendra el caracter de clausula compromisoria
para todos los Clubes miembros y la Asociacion, y sera de cardcter irrevocable”.

Asimismo, las Partes no cuestionaron la jurisdiccion del TAS para resolver la presente
controversia. La firma de la Orden de Procedimiento por todas las partes intervinientes, sin
reservas ni objeciones, constituye una manifestacion adicional e inequivoca de aceptacion de
la jurisdiccion del TAS para conocer y resolver el presente litigio.

En consecuencia, esta Formacion Arbitral concluye que el TAS tiene jurisdiccion para
entender en el presente procedimiento.

ADMISIBILIDAD

El articulo R49 del Codigo establece lo siguiente:

“En ausencia de un plazo fijado en los estatutos o reglamentos de la federacion, asociacion
o entidad deportiva en cuestion, o en un acuerdo previo, el plazo para presentar la apelacion
sera de veintiun (21) dias a partir de la recepcion de la decision que es objeto de apelacion.
El/la Presidente/a de la Camara no iniciard ningun procedimiento si la declaracion de
apelacion se presenta manifiestamente fuera de plazo, y asi lo notificard a la persona que
haya presentado la declaracion. Al inicio de un procedimiento, una parte podra solicitar
al/a la Presidente/a de la Camara, o al/a la Presidente/a de la Formacion, en caso de que
va se haya constituido, que le ponga fin si la declaracion de apelacion se ha presentado fuera
de plazo. El/la Presidente/a de la Camara o el/la Presidente/a de la Formacion adoptara su
decision después de haber invitado a las demads partes a presentar su posicion al respecto.”

En el presente caso, sin perjuicio de la regla general prevista en el articulo R49 del Codigo,
debe destacarse que el articulo 4.2 del Estatuto remite expresamente al articulo 57 de los
Estatutos de la FIFA, el cual establece que:

“Los recursos contra [...] las decisiones adoptadas por las [...] federaciones miembro o las
ligas, deberan interponerse ante el TAS en un plazo de 21 dias tras la recepcion de la
decision.”

En virtud de dicha remision, el ordenamiento juridico-deportivo chileno adopta
expresamente el plazo de veintiun (21) dias para la interposicion de recursos ante el TAS. En
consecuencia, dicho plazo resulta aplicable al presente procedimiento.
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En el presente caso, la Decision Apelada fue notificada al Apelante el 31 de enero de 2025 y
la Declaracion de Apelacion fue presentada el 7 de febrero de 2025, esto es, dentro del plazo
previsto por el Estatuto, por remision a los Estatutos de la FIFA, asi como por el articulo R49
del Codigo. Asimismo, se verifico el cumplimiento de los requisitos formales exigidos por
el articulo R48 del mismo Cddigo. Cabe sefialar, ademas, que ninguna de las Partes Apeladas
ha formulado objeciones en cuanto a la admisibilidad de la apelacion, ni respecto del
cumplimiento del plazo ni de los requisitos formales del recurso.

Por todo lo anterior, esta Formacion Arbitral concluye que la apelacion es formalmente
admisible.

LEY APLICABLE

El articulo R58 del Cddigo establece lo siguiente:

“La Formacion resolvera la controversia de acuerdo con las regulaciones aplicables y,
subsidiariamente, con las normas juridicas elegidas por las partes o, en ausencia de dicha
eleccion, de acuerdo con la ley del pais en el que la federacion, asociacion o entidad
deportiva que haya emitido la decision recurrida esté domiciliada o de acuerdo con las
normas juridicas que la Formacion considere apropiadas. En este ultimo caso, la Formacion
debera motivar su decision.”

En su escrito de apelacion, el Apelante indicé que el presente procedimiento debia resolverse
con base en el Estatuto, sus reglamentos y el ordenamiento juridico de Chile. Asimismo, por
remision de estas normas, sostiene que también son aplicables los Estatutos y reglamentos
de la FIFA.

La Primera Apelada coincidi6é con la postura del Apelante, adhiriendo a la aplicacion del
Estatuto, sus reglamentos y el derecho chileno.

La Segunda Apelada tampoco formuld objeciones u observaciones respecto del marco
normativo aplicable, fundando sus argumentos sustanciales en las disposiciones internas de
la ANFP, en las normas del Cdédigo de Procedimiento y en el ordenamiento juridico-
deportivo nacional.

Existe, por tanto, consenso entre las partes en cuanto a la normativa aplicable.

En virtud de lo dispuesto en el articulo R58 del Cddigo, y considerando tanto las referencias
de las partes como el origen de la Decision Apelada, esta Formacion Arbitral considera
aplicables al presente procedimiento los Estatutos y Reglamentos de la ANFP, el Cdédigo de
Procedimiento, el Reglamento de la Primera B, las Bases del Torneo y demas normativa
interna aplicable al caso.

Asimismo, en tanto se trata de un conflicto surgido dentro de la estructura del futbol
organizado, y considerando la remision de las propias normas de la ANFP a los reglamentos
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de la FIFA, se aplican también los Estatutos y reglamentos de dicha entidad internacional, en
la medida en que resulten pertinentes para la resolucion del litigio.

Finalmente, en forma supletoria y en ausencia de disposicion reglamentaria especifica, se
aplicara el derecho chileno como ordenamiento juridico nacional de la asociacion deportiva
que emiti6 la decision recurrida.

En conclusion, el presente litigio sera resuelto conforme a los Estatutos y Reglamentos de la
ANFP, incluyendo su Cddigo de Procedimiento, al Reglamento de la Primera B y a las Bases
del Torneo; en lo pertinente, a los Estatutos y reglamentos de la FIFA; y, en forma supletoria,
al derecho chileno.

CUESTIONES PRELIMINARES

a) Sobre el incumplimiento del pago de los costos procesales

En sus respectivos escritos, ambas Apeladas solicitaron que se declare la retirada de la
apelacion debido al incumplimiento del Apelante en el pago oportuno de la provision de
fondos exigida por el TAS. Ambas partes invocaron el articulo R64.2 del Codigo, que
dispone que, en caso de no abonarse la totalidad de la provision de fondos dentro del plazo
fijado, la apelacion se considerara retirada y el TAS pondra fin al procedimiento arbitral.

El Apelante, por su parte, sostuvo que la objecion carecia de actualidad y relevancia juridica,
toda vez que la cuestion fue oportunamente resuelta por la propia Secretaria del TAS. En la
audiencia celebrada en el arco de este procedimiento, el Apelante destacdé que tanto el
Departamento Financiero como la Secretaria del TAS confirmaron expresamente que el pago
fue realizado en plazo, circunstancia que —segun afirmé— fue debidamente notificada a las
partes por los canales oficiales del tribunal. En virtud de ello, consider6 improcedente reabrir
una discusion ya resuelta por la autoridad competente.

En efecto, consta en el expediente que, mediante comunicacion de fecha 26 de febrero de
2025, el Sr. Antonio de Quesada, Responsable de Arbitraje del TAS, inform¢ a las partes
que, previa consulta con el Departamento Financiero, se habia verificado que el Apelante
abond en plazo su parte correspondiente de la provision de fondos, motivo por el cual la
solicitud de las Apeladas fue rechazada. Esta informacion fue reiterada en una segunda
comunicacion oficial, remitida por la Secretaria del TAS el 27 de febrero de 2025.

A la luz de estos antecedentes, la Formacion Arbitral considera que la cuestion relativa al
cumplimiento del pago de la provision de fondos reviste caracter estrictamente
administrativo. Asi lo establece el propio articulo R64.2 del Coédigo, que atribuye
competencia a la Secretaria del TAS para fijar y verificar este tipo de pagos.

Esta interpretacion ha sido también reconocida en la jurisprudencia del TAS, tal como se
desprende del laudo dictado en el caso TAS 2024/A/10541, donde el panel senal6:
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“La Formacion Arbitral nota que, como regla general, el tema del pago de la provision de
fondos es una cuestion administrativa que es competencia de la Secretaria del TAS, de
conformidad con el Articulo R64.2 del Codigo.”

En ese sentido, la Formacion Arbitral observa que la confirmacion del pago por parte del
Apelante dentro del plazo fue emitida en dos oportunidades por la Secretaria del TAS, sobre
la base de la verificacion realizada por el Departamento Financiero.

En consecuencia, esta Formacion Arbitral considera que la apelacion no puede considerarse
retirada en los términos del articulo R64.2 del Codigo, y que no corresponde adoptar una
decision distinta a la ya emitida por la autoridad administrativa competente del TAS.

Por todo lo expuesto, la objecion procesal formulada por las Apeladas debe ser rechazada.
b) Sobre la falta de integracion de todos los clubes de Segunda Division

La Segunda Apelada aleg6 la existencia de una segunda cuestion prejudicial que, a su
entender, impedia el conocimiento del fondo de la apelacion. En particular, sostuvo que la
omision en la inclusion de los restantes quince (15) clubes que integran la Segunda Division
en el presente procedimiento arbitral constituia un defecto procesal insubsanable, al tratarse
de partes directamente interesadas en el resultado del litigio, con potencial afectacion en su
calendario deportivo y en la distribucion de los derechos econémicos del torneo, en especial
los vinculados a ingresos por derechos de television.

Fund¢ esta alegacion en el principio de integridad de las competiciones y en la clausula de
unanimidad prevista en el articulo segundo transitorio del Estatuto, que impide modificar el
sistema de reparto de ingresos sin el consentimiento undnime del Consejo de Presidentes. A
su juicio, la alteracion del régimen de ascensos o descensos incide sobre todos los clubes de
la categoria, y su ausencia en el procedimiento tornaria inadmisible la pretension del
Apelante.

Por su parte, el Apelante sostuvo que la integracion de los demés clubes no era necesaria en
este caso, ya que ninguno de ellos resultaria directamente afectado por el resultado del litigio.
Senald que la Unica entidad cuya posicion juridica concreta podria verse modificada por la
decision arbitral es el Club Social de Deportes Concepcion, correctamente citado como parte
apelada. Argumentd que la eventual revision de la sancidon aplicada no modificaria ni el
régimen general de reparto ni el sistema de competencia, y por tanto no configuraba una
afectacion juridica directa o especifica respecto de los restantes clubes.

Esta Formacion Arbitral coincide con dicha posicion. Conforme a la jurisprudencia constante
del TAS, solo corresponde integrar a terceros como partes en el procedimiento cuando se
verifique una afectacion real, directa y especifica a su situacion juridica individual. No basta
con una consecuencia eventual, remota o abstracta, ni con la mera pertenencia a una misma
categoria competitiva. En el presente caso, no se advierte que el resultado de este
procedimiento pueda alterar de forma inmediata o concreta los derechos o deberes de los
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restantes clubes de la division, quienes no ostentan un interés juridico directo en la
controversia.

En consecuencia, esta Formacion Arbitral concluye que la litis se encuentra correctamente
integrada con relacion a las partes directamente interesadas en la resolucion del caso, y que
no era necesaria la inclusion de los demas clubes de la categoria.

Por tanto, la objecion procesal formulada por la Segunda Apelada en este punto debe ser
también rechazada.

ANALISIS DEL MERITO DE LA APELACION

La Formacion Arbitral procederd a analizar y resolver de manera separada cada una de las
defensas formuladas por el Apelante, siguiente este orden:

a) Sobre la configuracion de la infraccion
b) Sobre la garantia financiera

¢) Sobre la desigualdad de trato, la falta de imparcialidad y vulneracion del debido
proceso

d) Sobre la sancion aplicable
e) Sobre la oportunidad de ejecucion de la sancion: temporada 2024 0 2025
a) Sobre la configuracion de la infraccion

La primera cuestion que debe abordar esta Formacion Arbitral es si efectivamente existio una
infraccion reglamentaria por parte del Apelante al no acreditar en tiempo y forma el
cumplimiento de sus obligaciones econdmicas correspondientes al mes de octubre de 2024.

El Apelante sostiene que cumplio con la totalidad de sus obligaciones econdmicas mensuales
conforme al Reglamento, habiendo registrado Unicamente un retraso menor de tres dias
habiles en el pago de cotizaciones previsionales de AFP, mientras que las demas cotizaciones
(salud, invalidez y cesantia) fueron abonadas a tiempo.

Asimismo, el Apelante argumenta que las remuneraciones del plantel fueron pagadas dentro
del plazo establecido, salvo en el caso de seis jugadores cuyos pagos inicialmente fueron
rechazados por su entidad bancaria. No obstante, afirma que subsand este inconveniente en
los dias siguientes, sin que ello generara perjuicio alguno a los jugadores.

Tal como surge del expediente y ha sido reconocido expresamente por el propio Apelante, el
pago de las cotizaciones previsionales — seguro de vejez — correspondientes al mes de octubre
de 2024 fue realizado con un retraso de tres dias habiles. Este hecho ha sido confirmado tanto
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en los escritos presentados por el Apelante como en sus declaraciones durante la audiencia.
Si bien se alega que el incumplimiento fue leve, esta Formacion Arbitral considera que dicho
reconocimiento basta para tener por configurada la infraccion prevista en el articulo
71.3.3.3.1 del Reglamento.

El citado articulo establece que “los clubes que no presenten todos los antecedentes
mensuales contemplados precedentemente dentro de los plazos indicados, y/o que no
cumplan con todos los requisitos establecidos, seran sancionados con: 3.3.3.1.- La pérdida
de 3 puntos...". La norma no distingue entre incumplimientos leves o graves, ni condiciona
la sancion a que se hayan incumplido simultaneamente todas las obligaciones mensuales. Por
el contrario, basta con la inobservancia de alguno de los requisitos exigidos para que se
configure la infraccion.

En tal sentido, esta Formacion Arbitral no encuentra sustento en la interpretacion del
Apelante que pretenderia condicionar la aplicacion de la sancion del articulo 71.3.3.3.1 ala
verificacion de un incumplimiento multiple y simultaneo de todas las obligaciones previstas
en el Reglamento. Tal interpretacion no solo resulta contraria al tenor literal de la norma,
sino que vaciaria de contenido la prevision reglamentaria de sanciones ante incumplimientos
parciales.

En consecuencia, se tiene por configurada la infraccion.
b) Sobre la garantia financiera

La Formacion Arbitral toma nota del argumento del Apelante, quien sostuvo que la garantia
financiera depositada ante la ANFP era suficiente para evitar la imposicion de sanciones por
infracciones al articulo 71 del Reglamento. A tal efecto, el Apelante invoco precedentes en
los que otros clubes, segtn alego, habrian utilizado sus garantias sin haber sido sancionados.

No obstante, la Formacion Arbitral considera que este planteo también debe ser desestimado.
A su juicio, la sola existencia de una garantia financiera no exime al club de su obligacion de
acreditar, dentro de los plazos reglamentarios, el pago de sus obligaciones laborales y
previsionales, conforme lo exige el articulo 71 del Reglamento.

Esta disposicion impone un deber autobnomo y exigible de acreditacion del pago, cuyo
incumplimiento configura una infraccion reglamentaria, méas alla de la eventual existencia de
garantias. Sostener lo contrario supondria transformar un instrumento de resguardo
excepcional en un mecanismo automatico de cumplimiento, lo cual carece de sustento
normativo.

De igual modo, la Formacion Arbitral observa que, segin la practica administrativa de la
ANFP, el uso de la garantia requiere una solicitud expresa del club, presentada antes del
vencimiento del plazo correspondiente. En el presente caso, ha quedado acreditado que el
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Apelante no formul6 tal solicitud, por lo que no puede alegar un trato desigual respecto de
clubes que si actuaron con diligencia.

Adicionalmente, el caracter subsidiario de la garantia financiera ha sido expresamente
reconocido tanto por la normativa aplicable como por los 6rganos disciplinarios de la ANFP.
En efecto, el articulo 63, inciso tercero, de las Bases del Campeonato Nacional de Segunda
Division Profesional 2024 establece con claridad que la garantia tiene por objeto “responder
de cualquier monto o deuda que por cualquier concepto mantenga un club participante con
la ANFP al término del Campeonato”, lo cual confirma que su funcion es accesoria y esta
destinada a cubrir obligaciones impagas debidamente verificadas.

Asimismo, la ejecucion de dicha garantia no es automatica, sino que requiere una solicitud
expresa del club, formulada dentro del plazo reglamentario. Por tanto, la garantia no sustituye
la obligacion principal del club de cumplir sus deberes econdomicos en tiempo y forma, sino
que constituye un mecanismo excepcional de cobertura ante eventuales incumplimientos.

En consecuencia, la Formacién Arbitral concluye que existid6 un incumplimiento
reglamentario por parte del Apelante, al no acreditar oportunamente el pago de las
cotizaciones previsionales correspondientes al mes de octubre de 2024. Tal circunstancia
activa la sancion prevista en el articulo 71.3.3.3.1 del Reglamento.

¢) Sobre la desigualdad de trato, la falta de imparcialidad y vulneracion del debido
proceso

La Formacioén Arbitral toma nota de los planteos del Apelante referidos a supuestas
deficiencias estructurales del procedimiento seguido ante el Tribunal de Disciplina de la
ANFP, en particular respecto de la imparcialidad del 6érgano sancionador y su vinculo con el
Directorio de la ANFP, asi como la supuesta configuracion de un escenario de “juez y parte”.

No obstante, la Formacion Arbitral considera, en primer lugar, que tales afirmaciones no han
sido suficientemente acreditadas en el marco del presente procedimiento arbitral. En efecto,
no se ha demostrado que la participacion del Directorio en el proceso de nominacion de
candidatos a jueces haya afectado concreta y efectivamente la independencia funcional del
Tribunal de Disciplina en el caso especifico del Apelante. Del mismo modo, no se ha
aportado evidencia que permita concluir que la dependencia institucional o presupuestaria
haya comprometido de manera real y especifica las garantias minimas del debido proceso.

En cualquier caso, la Formacion Arbitral recuerda que el procedimiento ante el TAS se
desarrolla en virtud del articulo R57 del Cddigo, el cual otorga al Tribunal pleno poder para
revisar los hechos y fundamentos de derecho, lo que implica la posibilidad de realizar una
revision de novo del litigio. Tal como lo ha sefalado reiteradamente la jurisprudencia del
TAS, incluso si se hubieran verificado eventuales irregularidades o vicios procedimentales
en instancias previas, tales defectos pueden considerarse subsanados mediante el ejercicio
pleno del derecho de defensa ante el TAS.
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En el presente caso, el Apelante ha contado con todas las oportunidades para presentar sus
argumentos y medios de prueba, tanto en forma escrita como oral, y ha manifestado
expresamente que no tenia objeciones respecto de la forma en que se ha desarrollado el
procedimiento arbitral ni de la composicion de la Formacion. En consecuencia, no se ha
acreditado la existencia de una afectacion concreta al derecho de defensa, ni una vulneracion
del principio del debido proceso que justifique la nulidad de la Decision Apelada.

Por todo lo expuesto, la Formacion Arbitral concluye que el argumento del Apelante sobre
una supuesta vulneracion del debido proceso debe ser rechazado.

d) Sobre la sancion aplicable

El Apelante sostiene que, en el presente caso, no correspondia la imposicion de una sancion
de deduccion de puntos, sino Unicamente una amonestacion por escrito, conforme a lo
previsto en el articulo 71.3.3.3.5 del Reglamento.

En particular, el Apelante sostiene que conforme dicho articulo, si no se incumplen todas las
obligaciones mensuales, procede una amonestacion, no una deduccion de puntos.

No obstante, esta Formacion Arbitral considera que la norma invocada por el Apelante no
resulta aplicable al caso. El articulo 71.3.3.3.5 se refiere expresamente a situaciones en las
que se ha dado efectivo cumplimiento en tiempo y forma a todas las obligaciones
econdmicas, pero el incumplimiento se limita exclusivamente a la omision formal de
presentar alguno de los comprobantes requeridos dentro del plazo reglamentario.

El texto del articulo es el siguiente:

“3.3.3.5.- Sin perjuicio de lo sefialado en los cuatro numerales precedentes, en caso que la
infraccion consistiere solo en la no presentacion dentro del plazo establecido de alguno de
los _comprobantes de cumplimiento de las obligaciones mensuales contempladas
precedentemente, habiéndose dado efectivo cumplimiento a todas las obligaciones en tiempo
y forma, los clubes infractores seran sancionados con una amonestacion por escrito.”

En este caso, no se tratd de una omision meramente formal, sino de un retraso efectivo en el
cumplimiento de una obligacion sustancial: el pago de las cotizaciones previsionales. El
incumplimiento material de una de las obligaciones previstas por el articulo 71.3.3.3.1 —
aunque sea por pocos dias— impide la aplicacion del régimen atenuado previsto en el articulo
71.3.3.3.5.

Por el contrario, la norma aplicable al presente caso es el articulo 71.3.3.3.1 del Reglamento,
que contempla expresamente la pérdida de tres puntos ante el incumplimiento de cualquiera
de las obligaciones econdomicas exigidas:

“Articulo 71 - 3.3.3: Sanciones: Los clubes que no presenten todos los antecedentes
mensuales contemplados precedentemente dentro de los plazos indicados, y/o que no
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cumplan con todos los requisitos establecidos, seran sancionados con: 3.3.3.1.- La pérdida
de 3 puntos en el campeonato nacional oficial de la categoria que se encuentren disputando
o que obtuviere en el futuro en dicho campeonato si no alcanzaren los puntos que hubiere
obtenido hasta esa fecha o en el siguiente campeonato nacional oficial que dispute en su
caso, por el primer mes de incumplimiento.”

En consecuencia, esta Formacion Arbitral concluye que no concurren los presupuestos para
aplicar una sancién atenuada. El retraso en el pago de las cotizaciones previsionales
constituye un incumplimiento efectivo de una de las obligaciones mensuales impuestas por
el Reglamento, lo cual activa el régimen sancionatorio previsto en el articulo 71.3.3.3.1.

Por lo tanto, la sancion de pérdida de puntos impuesta en la Decision Apelada se encuentra
fundada en derecho y debe ser confirmada.

e) Sobre la oportunidad de ejecucion de la sancion: temporada 2024 o0 2025

El ultimo aspecto que corresponde resolver en el presente procedimiento se refiere a la
oportunidad temporal en que debe ejecutarse la sancion de pérdida de puntos impuesta al
Apelante.

El Apelante sostiene que la sancion debid ejecutarse en la temporada 2025, ya que al
momento en que se dictd la resolucion sancionatoria (31 de enero de 2025), el campeonato
de Segunda Division 2024 ya habia concluido. En apoyo de su postura, invoca el articulo
43.4 del Codigo de Procedimiento, asi como el articulo 161 del Reglamento, y alega que la
infraccion, el procedimiento disciplinario y la sancién ocurrieron con posterioridad a la
finalizacion del torneo. En su opinidn, ello implica una afectacion al principio de seguridad
juridica, en tanto el derecho al ascenso ya habia sido adquirido al momento de la sancion.

Las Apeladas, por el contrario, argumentan que la infraccion se cometio durante la temporada
2024 y que no existia impedimento juridico ni material para ejecutar la sancidén en ese mismo
torneo. Sostienen que el articulo 42.4 del Estatuto y el articulo 71.3.3.3.1 del Reglamento
consagran el principio de ejecucion inmediata, y que diferir la sancion supondria convalidar
una ventaja deportiva obtenida en contravencion al marco normativo vigente.

Esta Formacion Arbitral, por mayoria, después de un andlisis detenido y riguroso de las
normas aplicables y de las particularidades del caso, coincide —reconociendo la complejidad
interpretativa que presenta el marco normativo— con la posicion de las Apeladas y concluye
que la sancion debia ejecutarse en el campeonato 2024. Los fundamentos que conducen a
dicha conclusion se exponen a continuacion.

1. La norma especifica aplicable y su interpretacion jerdarquica

A juicio de esta Formacion Arbitral, tal como se ha concluido anteriormente, la disposicion
normativa especificamente aplicable al incumplimiento en analisis es el articulo 71.3.3.3.1
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del Reglamento, que establece como principio general que la pérdida de puntos se ejecutara
en el campeonato nacional oficial que se encuentre disputando.

Si bien la obligacion previsional incumplida vencia el 11 o 12 de noviembre de 2024, es
claro, para la Formacion Arbitral, que dicha obligacion nacio, se deveng6 y se consolido
durante el mes de octubre de 2024, cuando el campeonato de Segunda Division alin se
encontraba en curso. En consecuencia, el hecho generador de la infraccion tuvo lugar durante
el desarrollo del torneo 2024.

Por su parte, el articulo 42.4 del Estatuto dispone con claridad que “/a sancion de pérdida de
puntos se aplicara en aquel torneo en que se cometio la infraccion”. Si bien esta disposicion
aparece ubicada dentro del capitulo relativo al incumplimiento de sentencias firmes —y por
ende podria entenderse que su aplicacion directa se limita a esos casos especificos—, la
Formacion Arbitral entiende que su contenido normativo trasciende esa funcion y expresa de
forma clara y categorica un principio estructural y una directiva temporal del sistema
disciplinario: las sanciones que afectan los resultados deportivos deben ejecutarse en el
mismo torneo alterado por la conducta infractora.

Esta interpretacion, jerdrquicamente coherente y funcional, refuerza la necesidad de
preservar la integridad de las competencias y evita que las consecuencias disciplinarias se
diluyan en torneos posteriores sin relacion directa con la infraccion. En ese sentido, la
redaccion del articulo 42.4 revela con nitidez la voluntad normativa de vincular el efecto
disciplinario con el torneo en el que se produjo la conducta sancionada.

En consecuencia, el articulo 42.4, como norma de jerarquia superior, debe iluminar y orientar
la interpretacion de las demds normas aplicables, priorizdndose la unidad del régimen
normativo por sobre una lectura fragmentada o puramente literal.

Esta directiva debe guiar la interpretacion del articulo 71.3.3.3.1, cuya formulacion —al
referirse al “campeonato que se encuentren disputando”— puede resultar ambigua si se la
considera de forma aislada. Sin embargo, una lectura armoénica e integrada con el Estatuto
impone entender dicha expresion como referida al torneo en curso al momento de la
infraccion. Pretender que dicha frase pudiera aludir al campeonato vigente al momento de
dictarse o ejecutarse la sancion introduciria una incertidumbre interpretativa incompatible
con los principios de previsibilidad, seguridad juridica y efecto disuasorio del régimen
disciplinario.

Asi, esta Formacion Arbitral, por mayoria, concluye que la sancién de pérdida de puntos
debe ejecutarse, en principio, en el torneo en que se cometid la infraccion, es decir, en el
campeonato de Segunda Division del afio 2024. Este principio rector de ejecucion inmediata
garantiza que las consecuencias disciplinarias tengan un impacto efectivo sobre la
competencia afectada y responde a los fines de integridad, equidad y proporcionalidad que
estructuran el sistema sancionatorio.
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2. Interpretacion del articulo 43.4 del Codigo de Procedimiento

Por su parte, el articulo 43.4 del Codigo de Procedimiento, sobre el cual el Apelante apoya
su tesitura para el diferimiento de la sancion para la temporada 2025, establece lo siguiente:

“ARTICULO 43°: El Tribunal al imponer sanciones determinard su alcance, oportunidad y
duracion en la siguiente forma: ... 4) En el caso de las sentencias que impongan la pérdida
de puntos una vez finalizado el Torneo en que se genere la sancion, o que no sea posible
aplicar la pena en el mismo Torneo, la pérdida de puntos se hara efectiva en la competencia
oficial inmediatamente siguiente”.

A primera vista, la norma parece habilitar el diferimiento de la sancion ante cualquiera de los
dos supuestos enunciados —(1) que la sancidon se imponga una vez finalizado el torneo, o (ii)
que no sea posible aplicarla en dicho torneo—, utilizando una conjuncién disyuntiva ("o").
Esta lectura, sin embargo, resulta insuficiente frente a la complejidad del marco normativo
aplicable. Una interpretacion puramente literal y aislada de este articulo resultaria, a criterio
de la Formacion Arbitral, no solo insuficiente sino también, en ultima instancia, incompatible
con el resto del sistema normativo de la ANFP.

En efecto, las tres normas relevantes (42.4 del Estatuto, 71.3.3.3.1 del Reglamento y 43.4 del
Cddigo de Procedimiento) no son coincidentes, por lo cual se impone una interpretacion
sistemadtica, finalista y jerarquica. Desde esa perspectiva, esta Formacion Arbitral considera
que el principio rector del sistema disciplinario es claro: siempre que sea posible, las
sanciones con impacto deportivo deben ejecutarse en el mismo torneo en que se cometio la
infraccion.

Asi lo establece de forma expresa el articulo 42.4 del Estatuto que consagra el principio de
ejecucion inmediata como directiva estructural del régimen sancionatorio. Esta disposicion
debe guiar la interpretacion del resto de las normas reglamentarias, incluyendo el articulo
43.4 del Codigo de Procedimiento.

En consecuencia, esta Formacién Arbitral, por mayoria, entiende que los dos supuestos
previstos en el articulo 43.4 —que la sancioén se imponga una vez finalizado el torneo, o que
no sea posible ejecutarla en dicho torneo— no deben ser interpretados de manera alternativa,
sino conjunta. Solo si ambos extremos se verifican simultineamente —es decir, si la sancion
se dicta después de concluido el torneo y ademas no resulta posible aplicarla en ese mismo
certamen—, sera admisible su ejecucion en la competencia siguiente.

Esta lectura, a criterio de la mayoria de la Formacion Arbitral, es la unica que preserva la
coherencia estructural del régimen normativo. El sentido de la norma es claro: cuando la
resolucion sancionatoria se dicta una vez finalizado el torneo, el legislador presumio6 que, en
principio, ya no seria posible ejecutar la sancion en ese mismo torneo, habilitindose de
manera excepcional su aplicacion en la competencia inmediatamente posterior.



TRIBUNAL ARBITRAL DU SPORT TAS 2025/A/11174 - p. 28
COURT OF ARBITRATION FOR SPORT
TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

Sin embargo, al tratarse de una excepcion al principio general consagrado en el articulo 42.4
del Estatuto —que impone la ejecucion en el torneo en que se cometid la infraccion—, dicha
presuncion debe ser interpretada de manera restrictiva y finalista. El espiritu de la excepcion
es claro: permitir la ejecucion diferida inicamente en aquellos supuestos en que, por razones
materiales o juridicas, ya no sea factible aplicar la sancion en el torneo correspondiente.

En este marco, corresponde enfatizar que la excepcion prevista en el articulo 43.4 del Codigo
no constituye una alternativa libremente disponible, sino un remedio subsidiario frente a una
imposibilidad concreta. Admitir su aplicacion sin examinar rigurosamente las circunstancias
del caso desnaturalizaria el principio de ejecucion inmediata consagrado por el articulo 42.4
del Estatuto.

Por ello, aun cuando la sentencia se haya dictado con posterioridad a la finalizacion del torneo
durante el cual se cometio la infraccion, corresponde examinar si en el caso concreto subsistia
o no la posibilidad de aplicar la sancién en ese mismo torneo.

Solo si dicha imposibilidad se verifica en los hechos, la norma habilita validamente, a criterio
de la Formacion Arbitral, su ejecucion diferida.

3. Posibilidad juridica y material de ejecutar la sancion en 2024

En este contexto, resulta necesario analizar si existia efectivamente una imposibilidad
juridica o material para ejecutar la sancion en el campeonato 2024. Si bien la resolucion
sancionatoria fue dictada el 31 de enero de 2025 —cuando el campeonato de Segunda
Division 2024 ya habia concluido formalmente en términos deportivos—, ello no constituye,
por si solo, un impedimento para aplicar la sancion en ese mismo torneo.

El Apelante invoc6 el articulo 161 del Reglamento para sostener que la temporada habia
finalizado oficialmente y, por ende, no cabia modificar su desenlace. Sin embargo, esta
Formacion Arbitral considera que dicha norma no puede ser interpretada de manera aislada
0 automatica, sino en concordancia con las facultades reglamentarias de la ANFP para
modificar la tabla de posiciones como consecuencia de decisiones disciplinarias, incluso una
vez concluido el calendario de partidos.

En este caso, no existia riesgo de afectacion a terceros, ya que los Unicos clubes
potencialmente perjudicados por la aplicacidon de la sancion eran precisamente partes en este
procedimiento arbitral y conocian la existencia del proceso disciplinario antes del cierre del
torneo.

Asimismo, al momento en que se dict6 la sancion, la temporada 2025 no habia comenzado:
no se habia aprobado un nuevo calendario de competencias ni oficializado el régimen de
ascensos. La estructura competitiva seguia transitoriamente vinculada a los resultados del
torneo 2024.
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En consecuencia, esta Formacion Arbitral, por mayoria, concluye que no existia
impedimento legal, reglamentario ni factico que obstaculizara la ejecucion de la sancion en
el campeonato 2024, en coherencia con el principio de ejecucion inmediata consagrado en el
articulo 42.4 del Estatuto.

4. Principio de integridad competitiva

Ademas de ser juridica y deportivamente viable, esta Formacién Arbitral considera, por
mayoria, que la ejecucion de la sancion en el campeonato 2024 resultaba necesaria para
preservar la integridad de la competencia. Permitir que una infraccidon con consecuencias
deportivas sea sancionada en un torneo posterior —cuando existia la posibilidad real y
efectiva de ejecutarla en el torneo directamente afectado— atentaria contra los principios de
equidad y justicia deportiva, y podria generar incentivos indeseables para incumplir durante
las etapas finales de un campeonato.

La aplicacion diferida de la sancion a la temporada 2025 —cuando su impacto ya no guarda
relacion con la competencia en la que se cometid la infraccion— debilitaria el efecto
disuasorio del régimen disciplinario y erosionaria la transparencia del sistema. La eficacia de
las sanciones disciplinarias no solo reside en su severidad, sino también en su oportunidad y
relacién con el perjuicio causado.

Esta Formacion Arbitral reconoce que el caso bajo analisis plantea cuestiones juridicas de
interpretacion compleja, en particular respecto de la articulacion entre normas de distinta
jerarquia dentro del ordenamiento disciplinario de la ANFP, a saber: el Estatuto, el
Reglamento y el Codigo de Procedimiento.

Tal complejidad queda evidenciada, entre otros aspectos, por el hecho de que los drganos
jurisdiccionales de la ANFP adoptaron decisiones contradictorias en primera y segunda
instancia respecto de la oportunidad de ejecucion de la sancion, lo que demuestra la existencia
de criterios juridicos razonables en conflicto. En este contexto, corresponde a esta Formacion
Arbitral adoptar la interpretacion que mejor se ajuste a los principios estructurales del
sistema, priorizando el espiritu del ordenamiento disciplinario, la coherencia y jerarquia
normativa y la proteccion de la integridad y equidad deportiva.

A ello se suma el criterio reiterado en la jurisprudencia del TAS, segun el cual la revision de
decisiones disciplinarias adoptadas por asociaciones deportivas solo procede cuando se
demuestra que han sido dictadas en forma arbitraria o resultan manifiestamente
desproporcionadas.

En el presente caso, la decision de ejecutar la sancion en la temporada 2024 se encuentra, a
juicio de esta Formacion Arbitral, dentro del margen razonable de discrecionalidad
reconocido a las autoridades disciplinarias. Lejos de ser arbitraria, dicha decision refleja una
interpretacion armonica de las normas aplicables, respeta la jerarquia normativa y responde
adecuadamente al principio de ejecucion inmediata de las sanciones con impacto deportivo.
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En consecuencia, la Decision Apelada se ajusta a derecho y contribuye a preservar los valores
fundamentales del sistema disciplinario: legalidad, jerarquia normativa y proteccion de la
integridad deportiva.

5. Conclusion

En consecuencia, esta Formacion Arbitral, por mayoria, concluye que la sancion de pérdida
de puntos debia ejecutarse en la temporada 2024. El articulo 71.3.3.3.1 del Reglamento,
interpretado conforme al principio general consagrado en el articulo 42.4 del Estatuto,
impone su aplicacion en el mismo torneo en que se cometio la infraccion, dado que no existia
impedimento juridico ni factico para ello.

COSTES

De acuerdo con el Articulo R64.4 del Cddigo, al finalizar el procedimiento arbitral la
Secretaria del TAS debe determinar el valor final de los costes del arbitraje y debera
comunicarlo separadamente a las Partes. En ese sentido, en los términos del Articulo R64.5,
el laudo unicamente determinara quién debe soportar los costes del arbitraje.

De conformidad con el articulo R64.4 del Codigo, al finalizar el procedimiento la Secretaria
del TAS determinaré el monto final de los costes del arbitraje y lo comunicara separadamente
a las Partes.

En los términos del articulo R64.5 del Codigo, la Formacion Arbitral tiene la facultad de
ordenar que la parte vencida asuma los costes del arbitraje, asi como una contribucion a los
gastos legales y demés erogaciones en que haya incurrido la parte contraria. Al determinar
dicha contribucion, la Formacion Arbitral debe tener en cuenta la complejidad y el resultado
del procedimiento, asi como el comportamiento y los recursos de las partes.

En atencion a que la apelacion ha sido desestimada en su integridad, esta Formacion Arbitral
considera que el Apelante deberéd asumir la totalidad de los costes del procedimiento arbitral,
cuyo monto sera oportunamente determinado por la Secretaria del TAS.

Asimismo, y con fundamento en el articulo R64.5 del Codigo, la Formacion Arbitral
considera justo y razonable que el Apelante abone a cada una de las Partes Apeladas la suma
de CHF 2.000 (dos mil francos suizos) en concepto de contribucion a los gastos y honorarios
legales incurridos en el presente procedimiento.

skeoskoskskosk
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DECISION

El Tribunal Arbitral del Deporte resuelve:

1.

Rechazar en su integridad la apelacion presentada por Club De Deportes Melipilla en contra
de la sentencia de la Segunda Sala del Tribunal Auténomo de Disciplina de la Asociacién
Nacional de Fuatbol de Chile, de fecha 31 enero 2025.

Confirmar la decision adoptada por la Segunda Sala del Tribunal Auténomo de Disciplina de
la Asociacion Nacional de Futbol de Chile, de fecha 31 enero 2025.

Los costes del presente arbitraje, que seran determinados ulteriormente por la Secretaria del
TAS a las Partes, deberan ser asumidos integramente por Club De Deportes Melipilla

Condenar a Club De Deportes Melipilla a abonar la suma de CHF 2.000 a Club Social de
Deportes Concepcion y CHF 2.000 a la Asociacion Nacional de Futbol Profesional como
contribucion a los gastos y honorarios legales en los que han incurrido en el presente
procedimiento.

Las demas o diferentes solicitudes o pretensiones de las Partes quedan desestimadas.

Sede del arbitraje: Lausana, Suiza
Fecha: 27 de agosto de 2025

EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

¢ Mariano ﬁ

Presidente de la Formacion Arbitral
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